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Dès la réussite du test Trinity en juillet 1945, puis après les bombardements sur le Japon, les scientifiques impliqués se sont posé des questions morales sur le résultat de leur travail avec des positions contrastées : Oppenheimer, d’abord fier de l’exploit scientifique, a été pris de remords en réalisant qu’il était dépossédé de son invention par les militaires et les politiques et ne contrôlait plus l’utilisation d’une découverte aussi dangereuse. Un groupe de scientifiques américains a créé dès 1945 la FAS (Federation of Atomic Scientists, devenue Federation of American Scientists) pour informer le public et peser sur les politiques afin de mieux contrôler l’énergie nucléaire et ses dangers. La FAS est encore très active aujourd’hui, ainsi que le Bulletin of the Atomic Scientists, bien connu du public par sa « Doomsday Clock ».
En 1945, à l’opposé, Edward Teller voulait poursuivre la recherche vers la bombe H. Mais lorsque la première bombe H explosa en 1954, faisant bien davantage de dégâts et de retombées radioactives que prévu, elle déclencha chez des scientifiques une nouvelle réaction d’alerte. Ces scientifiques déjà célèbres (prix Nobel ou futurs prix Nobel) avaient suffisamment de moyens pour leur recherche pour se permettre d’afficher une position publique qui pouvait déplaire aux politiques et aux industriels.
Durant la guerre froide, l’ensemble des scientifiques croyait plutôt ce que les services de communication américains, très efficaces, ont fait croire au monde entier : « C’est l’emploi de l’arme nucléaire qui a permis de mettre fin à la Seconde Guerre mondiale et a ainsi épargné la vie de milliers de soldats ». En fait, Truman savait que le Japon était prêt à capituler. La physique nucléaire a récolté de cette publicité un grand prestige auprès du jeune public, suscitant de nombreuses vocations.
En outre, le lobby militaro-industriel est devenu extrêmement puissant et a substantiellement financé la recherche civile dans de nombreux domaines. Les scientifiques étaient satisfaits de recevoir des moyens sur des défis scientifiques pouvant conduire à des publications tout en servant leur pays ; non formés à l’éthique dans leurs études, ils ne se posaient pas de questions sur les conséquences morales pour la société ou pour l’humanité.
En France notamment, rien n’incitait à une réflexion critique sur la nécessité de posséder l’arme nucléaire, présentée depuis de Gaulle comme la condition existentielle du pays (sa souveraineté, sa fierté, sa garantie de la paix, etc.), dogme absolu qu’on ne remettait jamais en cause dans les médias. Les seules voix qui se sont élevées contre l’arme nucléaire provenaient de scientifiques prestigieux dont la carrière n’était plus à faire, comme celle d’Alfred Kastler, prix Nobel de physique. Pour les jeunes chercheurs, les images d’Hiroshima étaient lointaines et les armes nucléaires stratégiques, présentées comme « des armes de non-emploi », n’étaient pas un problème moral. Par contre, les armes chimiques, avec l’agent orange utilisé au Vietnam, ont soulevé beaucoup d’oppositions, car le public pouvait voir les horreurs provoquées.
La fin de la guerre froide n’a pas déclenché de réactions notables sur l’inutilité d’avoir des armes de dissuasion, rendues obsolètes puisque la peur de l’URSS avait disparu. Au contraire, le passage à un monde multipolaire et les développements technologiques permettant la prolifération à de nouveaux pays ont permis aux politiques d’étouffer toute contestation en martelant que le monde devenait de plus en plus dangereux et la dissuasion plus nécessaire que jamais.
Aujourd’hui, la guerre en Ukraine et les menaces nucléaires proférées par Poutine, la confrontation entre l’Inde et le Pakistan (deux États dotés d’armes nucléaires), les ambitions de la Chine sur Taïwan, la fin des traités de régulation des armes nucléaires et le réarmement nucléaire général ont stimulé de nouvelles réflexions et déclarations de la part des scientifiques.
De fait, la science est source de modernisation des armes nucléaires et de nouvelles technologies (missiles supersoniques, intelligence artificielle…) qui rendent l’utilisation des armes nucléaires encore plus incontrôlables. On peut noter deux déclarations récentes : celle des académies des sciences des pays du G7 en avril 2024, appelant leurs gouvernements à se débarrasser des armes nucléaires, et celle des prix Nobel et experts nucléaires, réunis en juillet 2025 à Chicago, appelant à une action renforcée pour éviter leur utilisation.
Les commémorations d’Hiroshima rappellent qu’une bombe nucléaire, même de faible puissance, produit des horreurs inacceptables. Ceci est d’autant plus salutaire qu’on assiste au retour sur la scène des armes nucléaires tactiques ; en outre, abaisser le seuil d’utilisation des armes nucléaires augmente les risques d’escalade vers les bombes stratégiques et la fin de l’humanité.
À nouveau, c’est une partie seulement de l’élite des scientifiques qui réagit, et non l’ensemble de la communauté. Il faut espérer que les nombreuses commémorations des 80 ans convainquent davantage de scientifiques qu’il faut éliminer ces armes avant qu’elles ne nous éliminent.
